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Zur Begrundung hat er vorgetragen, er habe weder einen Fernseher noch ein Radio. Der

trag sei ver Es fehle an der Gesetzgebungskompetenz der
Lander, weil es sich bei dem Rundfunkbeitrag um eine Steuer handele. Die Merkmale eines Beitrags
seien nicht gegeben. Die grundsétzliche Méglichkeit der Rundfunknutzung sei mit dem schlichten
Innehaben einer Wohnung noch nicht gegeben. Hierzu sei nach wie vor ein Rundfunkempfangsgerét

Eine dem entgeger iche Vermutung, wie sie der

Rundfunkbeitragsstaatsvertrag vorsehe, sei nicht zu begriinden. Weiterhin verstoBe der
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG. Die
Vermutung, dass in jeder Wohnung auch Rundfunkempfang stattfindet, sei willkirlich. Zudem sei auch
auBerhalb einer Wohnung Rundft nicht ausgeschlossen. Diejenigen, die kein
Rundfunkempfangsgerét vorhielten, wiirden ohne sachlichen Grund denjenigen gleichgestellt, die dies
taten. Der Hinweis auf die Typisierur is des im Bereich der Massenverfahren sei
als sachlicher Grund nicht ausreichend.

Zur Begriindung hat er zunachst im Wesentlichen sein Widerspruchsvorbringen wiederholt und vertieft.
Er habe sich bewusst gegen die Nutzung ffentlich-rechtlicher Sender entschieden. Deren Programm
sei manipulativ und qualitativ minderwertig. Im Ubrigen hat er u. a. auf das Rechtsgutachten von Prof.
Dr. Degenhart zur Verfasst idrigkeit des Rundft i . Ferner hat er
geltend gemacht, der Rundfunkbeitrag wirke wie eine Steuer bzw. sei gegentiber einer Steuer nicht
hinreichend abgrenzbar. Der Rundfunkbeitrag bebeitrage nicht einen besonderen wirtschaftlichen sowie
individuellen Vorteil, sondern einen Vorteil aus der i Ir selle
Rundfunk. Die Wohnungs- und Betriebsstattenabgabe stehe auch nicht in einer spezifischen Beziehung
zur Veranstaltung Rundfunk, die einen Sondervorteil abgelte. Der Kreis der Beitragspflichtigen sei nicht
hinreichend abgegrenzt. Vielmehr seien alle beitragspflichtig, die eine Wohnung inne hatten. Eine
Gegenleistung in Bezug auf alle zahlungspflichtigen Personen liege nicht vor. Wer kein
Rundfunkempfangsgerét bereithalte, ziehe aus dem 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk auch keinen
Nutzen. Eine at gte Leistung sei verfassur ich verboten. Zum verfassur ichen
Erfordernis einer Abgabenregelung gehére es zudem, dass die gesetzliche Regelung so gestaltet sei,
dass man der Abgabenpflicht dadurch ausweichen kénne, dass man den Tatbestand, der die
Zahlungspflicht ausl6se, nicht verwirkliche. Es fehle aber eine hinreichende Widerlegungsmaéglichkeit.
Insofern verletze der Rundfunkbeitrag auch den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz. Die in § 40
Rundfunkstaatsvertrag (RStV) genannten diversen Aufgaben kénnten nicht Giber den Rundfunkbeitrag
finanziert werden. Die bisherige 1zierung sei ausreichend gewesen, um den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk mit Finanzmitteln auszustatten. In der Folge sei auch der allgemeine
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG wegen einer unzuléssigen Typisierung verletzt. Zuletzt werde
gegen Art. 19 Abs. 4 GG verstoBen, weil die 1 den fiir die Beschreitung des
Verwaltungsrechtswegs benétigten Bescheid quasi provozieren missten. Dafir missten sie einen
Séaumniszuschlag i.H.v. 8,- € in Kauf nehmen.

trag:

Zur Begriindung hat er vorgetragen, der angefochtene Bescheid verstoBe gegen Grundrechte aus Art. 1
Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 1 GG und Art. 3 GG.

Bei dem Rundfunkbeitrag handele es sich tatsachlich um eine Steuer, die ,voraussetzungslos* erhoben
werde Dasr ot der stelle kein ,indivi isiertes” Angebot dar Dle
1t sei zudem unverhaltni weil der Beklagte andere Finanzierur
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(\nsbesondere Werbeeinnahmen) habe. Auf das Gutachten des wissenschaftlichen Beirats beim
Bundesministerium der Finanzen vom Oktober 2014 zum Thema ,Offentlich-rechtliche Medien —
Aufgabe und Finanzierung®, welches zum Ergebnis komme, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
nicht mehr notwendig sei, werde verwiesen. Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk sei nicht ,sparsam“ und
welle sein Angebo! das tber dle Grundversorgung hinausgehe, standig aus. Die Anknupfung der

1t an die Wohnungsir sei nicht t, weil die M6 zum Empfang
des offentlich-rechtlichen Rundfunks nicht an die Wohnung gebunden sei. Unklar bleibe auch, wer im
Innenverhaltnis Ausgleich zu leisten habe, wenn bei mehreren Wohnungsinhabern nur einer fiir die
Zahlung des Rundfunkbeitrags in Anspruch genommen werde. Der Rundfunkbeitrag verstoBe ferner
gegen den Gleichheitssatz, weil derjenige, der Inhaber mehrerer Wohnungen sei, auch mehrere
Rundfunkbeitrédge zu zahlen habe, obwohl er das Programmangebot nur einmal nutzen kénne.
Insgesamt seien bei der g ,Gr &gungen* nicht vollstandig
vorgenommen worden.

en U

Keine Angaben gefunden

Bei dem Rundfunkbeitrag handele es sich tatsachlich um elne Steuer die ,,voraussetzungslos erhoben
werde Das Prc ot der stelle kein ,ji tes* Angebot dar Dle

%2015 846&Suche=" VGH%20M%FCnchen%207%ZUB%2015 846

Keine Angaben gefunden

http://c /ul .html

https:/dejure. ung?Text=7%208

1t sei zudem unverha weil der Beklagte andere Finanzierur
(insbesondere Werbeeinnahmen) habe. Auf das Gutachten des wissenschaftlichen Beirats beim
Bundesministerium der Finanzen vom Oktober 2014 zum Thema ,Offentlich-rechtliche Medien —
Aufgabe und Finanzierung®, welches zum Ergebnis komme, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
nicht mehr notwendig sei, werde verwiesen. Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk sei nicht ,sparsam” und
wel(e sein Angebot, das tber dle Grundversorgung hinausgehe, standig aus. Die Ankniipfung der

1t an die Wohnung: sei nicht t, weil die it zum Empfang
des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks nicht an die Wohnung gebunden sei. Unklar bleibe auch, wer im
Innenverhaltnis Ausgleich zu leisten habe, wenn bei mehreren Wohnungsinhabern nur einer fiir die
Zahlung des Rundfunkbeitrags in Anspruch genommen werde. Der Rundfunkbeitrag verstoBe ferner
gegen den Gleichheitssatz, weil derjenige, der Inhaber mehrerer Wohnungen sei, auch mehrere
Rundfunkbeitrdge zu zahlen habe, obwohl er das Programmangebot nur einmal nutzen kénne.
Insgesamt seien bei der geri 1en Uberpriifung ,Gr &gungen*® nicht vollstandig
vorgenommen worden.
Der Beklagte und die Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des &ffentlichen Interesses haben sich
im Berufungsverfahren zur Sache nicht geauBert.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten verwiesen.

Keine Angaben gefunden

Bei dem Rundfunkbeitrag handele es sich tatsachlich um elne Steuer dle ,,voraussetzungslos erhoben
werde Das Prc ot stelle kein i “ Angebot dar Dle
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(insbesondere Werbeeinnahmen) habe. Auf das Gutachten des wissenschaftlichen Beirats beim
Bundesministerium der Finanzen vom Oktober 2014 zum Thema ,Offentlich-rechtliche Medien —
Aufgabe und Finanzierung®, welches zum Ergebnis komme, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
nicht mehr notwendig sei, werde verwiesen. Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk sei nicht ,sparsam” und
wel(e sein Angebot, das tber dle Grundversorgung hinausgehe, standig aus. Die Ankniipfung der

1t an die Wohnung: sei nicht t, weil die it zum Empfang
des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks nicht an die Wohnung gebunden sei. Unklar bleibe auch, wer im
Innenverhaltnis Ausgleich zu leisten habe, wenn bei mehreren Wohnungsinhabern nur einer fiir die
Zahlung des Rundfunkbeitrags in Anspruch genommen werde. Der Rundfunkbeitrag verstoBe ferner
gegen den Gleichheitssatz, weil derjenige, der Inhaber mehrerer Wohnungen sei, auch mehrere
Rundfunkbeitrdge zu zahlen habe, obwohl er das Programmangebot nur einmal nutzen kénne.
Insgesamt seien bei der geri 1en Uberprifung ,Gr &gungen*® nicht vollstandig
vorgenommen worden.
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Beitrag, Sonderabgabe) zu qualifizieren. Vielmehr handele es sich um eine verdeckte Sleuer, far deren
Erhebung es an einer Erméachtigungsgesetzgebung der Lander fehle. Damit sei die Rundfunkabgabe
verfassungswidrig und verletze den Klager in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG. Sollte auf die
Qualifikation der Rundfunkabgabe als zuldssige Vorzugslast abgestellt werden, diirfe die Widerlegung
der Nutzungsvermutung nicht ausgeschlossen werden. Der Klager nutze vorliegend allein das
Radioangebot, nicht aber Fernsehen oder mobile Empfangsdienste. Auch aufgrund des Fehlens einer
speziellen Ausnahmeregelung fiir eine Vielzahl von Nutzern, welche die Widerlegung der
Nutzungsvermutung erméglichen wiirde, sei die erhobene Rundfunkabgabe als verfassungswidrig
einzustufen. Gegebenenfalls kdme eine Auslegung des § 4 Abs. 6 RBStV dahingehend in Betracht,
dass die erhebliche Mindernutzung des Rundfunkangebotes aufgrund nur Radionutzung des Klagers
als besonderer Hartefall zu werten ware, mit der Folge, dass eine volle oder teilweise Befreiung des
Klagers von der Rundfunkabgabe erfolgen konnte. Die Schreiben des Klagers an den Beklagten, bzw.
der Widerspruch des Klagers kénnten insoweit als fristgemaBer und inhaltlich ausreichender Antrag im
Sinne von § 4 Abs. 4 RBStV gewertet werden.

VG Ansbach AN 6 K Bei dem Rundfunkbeitrag handele es sich um eine Zwangsabgabe in Gestalt einer Steuer, bei welcher | http:/openjur.de/u/830092.html

14.00099 der Nutzer keine Méglichkeit habe, einzuwenden, dass er das Angebot des offentlich-rechtlichen
Rundfunks nicht nutze. Fiir diese Steuer fehle den Landern die Gesetzgebungskompetenz. Auf das

?Text=7%20B

Gutachten des wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen vom Oktober 2014 %2015.2538Suche=VGH%20M%FCnchen%207%20B%2015.253

zum Thema ,Offentlich-rechtliche Medien — Aufgabe und Finanzierung®, welches ,fir eine klare
Finanzierung aus dem allgemeinen Haushalt oder fiir eine moderne Nutzungsgebtihr pladiere, werde
verwiesen. Der éffentlich-rechtliche Rundfunk sei ,kostspielig*. Eine effektive Regulierung der Kosten
finde nicht statt. Der Wettbewerb mit frei finanzierten Privatsendern sei verzerrt. Werbeeinnahmen
flihrten auch zu ,unerwiinschten Verzerrungen in der P “. Das P gebot des
offentlich-rechtlichen Rundfunks unterscheide sich kaum von entsprechenden Angeboten privater
Sender. Der Klager fiihle sich auch in seiner Entscheidungsfreiheit verletzt, keinen Fernseher besitzen
zu wollen, weil er das 6ffentlich-rechtliche Fernsehen ,aus Griinden der mangelnden Qualitat und
wegen des schlechten Einflusses* ablehne. Die unterschiedslose Belastung aller Haushalte,
unabhéngig davon, ob Rundfunkempfangsgerate (insbesondere Fernsehgerate) vorhanden seien oder
nicht, verstoBe ferner gegen den allgemeinen Gleichheitssatz. Viele Abgabepflichtige hatten kein
Fernsehgerat in ihrer Wohnung.

VG Ansbach AN 6 K Bei dem Rundfunkbeitrag handele es sich nicht um einen Beitrag, sondern tatséchlich um eine http://openjur.de/u/850973.html
14.00796 unzuléassige Zwecksteuer. Eine individuell zurechenbare Gegenleistung fiir die Errichtung der Abgabe
sei nicht vorhanden. Da nahezu alle Menschen in Deutschland in einer Wohnung zu leben pflegten sei
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nicht erkennbar, wie durch die Anknipfung des Beitrags an das Innehaben einer Wohnung ein %2015.379&Suche=VGH%20M%FCnchen%207%20B%2015.379

Sondervorteil abgegolten werden konnte. Der Rundfunkbeitrag als Zwecksteuer verletze den Grundsatz
der Belastungsglelchhelt demgemaB sich die Verteilung der i 1 Lasten an der indivi ]

der 1 orientiere. Es bestehe kein ausreichender innerer
Zusammenhang zwwschen der Abgabepflicht und der bloBen Mdglichkeit der Nutzung des
Rundfunkangebots in einer die Beitragspflicht begriindenden Raumeinheit.

Der Rundfunkbeitrag verletze die Klagerin in ihrer allgemeinen Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG),
weil sie unverhéaltnismaBig sei und damit das Rechtsstaatsprinzip verletze. Der Beitragsbescheid sei
auch deshalb unverhaltnismaBig, weil die Klagerin weder einen eigenen Fernseher, noch ein Radio in
ihren Wohnraumen habe und auch kein Auto besitze. Der Beitrag sei letztlich deshalb
unverhaltnismaBig, weil er mit 94 Euro pro Person und Jahr weit tiber dem internationalen Durchschnitt
liege und zu viele Aufgaben finanziert wiirden, die nicht originar im 6ffentlichen Interesse lagen und von
privaten Rundfunkanbietern genauso erbracht werden kénnten.

Die Ankniipfung der Beitragspflicht an den Wohnraum widerspreche der Unverletzlichkeit der Wohnung
gemaB Art. 13 Abs. 1 GG, wonach ein elementarer Lebensraum frei von staatlichem Zu- und Eingriff
bleiben solle.

Der Rundfunkbeitrag verstoBe gegen das Grundrecht des Art. 5 Abs. 1 GG. Nach der dualen
Rundfunkordnung, die der Gesetzgeber umgesetzt habe, habe die Grundversorgung durch den
offentlich-rechtlichen Rundfunk zu erfolgen und sei als verfassungsrechtlich gebotene Staatsaufgabe
durch allgemeine Steuern zu finanzieren. AuBerdem habe sich der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk von
seinem urspriinglichen Auftrag entfernt und sei deshalb nicht mehr verfassungsrechtlich legitimiert.

SchlieBlich verstoBe der Abgleich der Meldedaten zur Erhebung des Rundfunkbeitrags gegen das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung. Die Erhebung des Rundfunkbeitrags beim
Wohnungseigentiimer mit der Méglichkeit der Abwéalzung auf den Mieter wére insoweit ein milderes

Mittel.
VG Miinchen M 6a K | Der Klager fiihlt sich in seiner allgemeinen Handlungsfreiheit verletzt, die ihn vor de/u/850956.html
14.1238 Steuern und anderen Abgaben schiitze, soweit dies nicht durch Gesetze erfolge, die selbst rechlmaﬁlg

sind und nlch( hoherranglgen Vorschnﬂen W|dersprechen Beitrage mussten dem
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Geger 1zip bzw. dem prinzip gentigen. Wohnungsinhaber, die keine %2014.19808&Such
Rundfunkgeréate besaBen, hatten kelnen Vorteil, der tiber den Rundfunkbeitrag abgegolten werden

kénnte. Die Ankniipfung der Zahlungspflicht an den Status als Wohnungsinhaber widerspreche damit

dem Aquivalenzprinzip. Dem Aquivalenzprinzip widerspreche auch die fehlende Differenzierung

danach, ob lediglich Hérfunk- oder auch Fernsehprogramme oder beides genutzt wiirden. Der

Gesetzgeber sei daran gehindert, Regelungen zu treffen, die dem Wohnungsinhaber eine

Zahlungspflicht auferlegen, ohne ihm den Nachweis zu gestatten, dass er das Rundfunkangebot

tatsachlich nicht nutzt.Der Beklagte beantragt unter Wiederholung und Vertiefung der Griinde des

angefochtenen Urteils des Verwaltungsgerichts,die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.
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VG Minchen M 6b K | Die Klagerin fihle sich in ihrer allgemeinen Handlungsfreiheit verletzt, weil sie keinen Fernseher http://openjur.de/u/850970.html
13.3958 besitzen wolle. Bei dem Rundfunkbeitrag handele es sich um eine Steuer, fir deren Erhebung den

Landern die Gesetzgebungskompetenz fehle. Der Rundfunkbeitrag verstoBe auch gegen das

Ub ot und das Koster inzip. Die unterschiedslose Belastung aller Haushalte, % =" | 1%

unabhangig davon, ob Rundfunkempfangsgeréte (insbesondere Fernsehgerate) vorhanden seien oder
nicht, verstoBe ferner gegen den allgemeinen Gleichheitssatz. Viele Abgabepflichtige hatten kein
Fernsehgerat in ihrer Wohnung. SchlieBlich erfiillten die 6ffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten ihren
gesetzlichen Auftrag nicht ordnungsgeméaB, weil viele Sendungen ,nichts mit Information zu tun® hatten.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

o,

VG Miinchen M 6b K | Die Klagerin ankt die Berufung at il auf die Riige eines VerstoBes gegen den http://openjur.de/u/850919.html

14.1827 Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG, der sich daraus ergebe, dass die Klagerin als
alleinige Wohnungsinhaberin in derselben Hohe beitragspflichtig sein solle wie Haushalte, denen hitps:/dejure.c 2 Text=7%20BV
mehrere Personen angehoren. %2014.1772&Suche=VGH%20M%FCnchen%207%20BV%2014.1772

VG Augsburg Au7 K | Das Ankniipfen der Rundfunkbeitragspflicht an das Innehaben einer Wohnung sei nicht sachgeméaB. Die | http:/openjur.de/u/850963.html
13.1822 unterschiedslose Belastung aller Haushalte, unabhangig davon, ob Rundfunkempfangsgerate
vorhanden seien oder nicht, verstoBe gegen den allgemeinen Gleichheitssatz. Im Haushalt der Klagerin | htps:/dejure. i {1
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seien weder ein Fernseher, ein Radio, ein internetféhiges Handy, ein internetfahiger Computer, noch ein | %2015.125&Suche=VGH%20M%FCnchen%207%20B%2015.125

sonstiges Rundfunkempfangsgeréat vorhanden.

Der Beklagte beantragt unter Wiederholung und Vertiefung der Griinde des angefochtenen
Gerichtsbescheids,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.
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