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lhr Schreiben vom 27. Februar 2017 zu dem Beitrag ,,Trump-Administration: Nur
Nebelkerzen fiir die Medien?“ in den tagesthemen vom 25. Februar 2017

Sehr geehrter Herr Klinkhammer,
sehr geehrter Herr Brautigam,

vielen Dank fur lhr Schreiben vom 27. Februar 2017 an den Rundfunkrat und den Inten-
danten des NDR zu dem Beitrag , Trump-Administration: Nur Nebelkerzen fir die Me-
dien?“ in den tagesthemen vom 25. Februar 2017. Da es sich um einen Beitrag einer
WDR-Korrespondentin handelt, hat der NDR lhre Zuschrift an den WDR-Rundfunkrat
weitergeleitet. Ich habe |hr Schreiben am 9. Marz 2017 von dort erhalten.

Sie bewerten den Beitrag als , Spekulation pur” und monieren, er enthalte ,null belegbare
Informationen®. Sie erkennen in dem Beitrag ,besorgniserregende Paranoia zu abendli-
cher Sendezeit“. Geboten werde ,Stuss” und ,Russlandhetze”.

Ihre Vorwirfe kénnen in der Sache als Ruge der Verletzung des Programmgrundsatzes
gemal § 5 Absatz 6 Satz 1 WDR-Gesetz (Sachlichkeit bei der Nachrichtengebung) auf-
gefasst werden. Insofern werte ich |hr Schreiben als férmliche Programmbeschwerde im
Sinne von § 10 Absatz 2 WDR-Gesetz.

Damit einer férmlichen Programmbeschwerde stattgegeben wird, ist es jedoch nicht aus-
reichend, dass der Beitrag nach Auffassung des Beschwerdefuhrers oder ggf. des WDR
kritikwurdig ist. Es muss vielmehr ein Rechtsversto? bezogen auf die im WDR-Gesetz
vorgeschriebenen Grundsatze fur das Programm vorliegen.

Nach eingehender Prifung auf Basis einer von der Redaktion eingeholten Stellungnah-
me komme ich zu dem Ergebnis, dass die von Ihnen erhobenen Vorwirfe nicht zutreffen
und ich lhrer Programmbeschwerde daher nicht abhelfen kann.

Es bleibt Innen unbenommen, gegen diesen Bescheid den Rundfunkrat des WDR inner-
halb eines Monats ab Zugang anzurufen. Dabei hat der WDR-Rundfunkrat, wenn er sich
mit der Programmbeschwerde befasst, dieselben rechtlichen Vorgaben zu berucksichti-
gen wie der Intendant. Die Anrufung ist zu richten an: WDR KéIn, Geschéftsstelle des
Rundfunkrats, 50600 Kdin oder WDR Koln, Intendanz, 50600 Kélin.

Der Westdeutsche Rundfunk Koln, Anstalt des offentlichen Rechts, wird laut Gesetz durch den Intendanten/die Intendantin vertreten. Der Westdeutsche Rundfunk Koln kann auch von zwei
von dem Intendanten/der Intendantin bevollmachtigten Personen vertreten werden. Auskunfte tber den Umfang der Vollmachten erteflt der/die Justiziar/-in des Westdeutschen Rundfunks Koln
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Nachfolgend erldutere ich Ihnen die Griinde fir die Abweisung lhrer Beschwerde:

Sie beziehen |hre Kritik explizit auf die Formulierung der Korrespondentin , Trump wirft
Nebelkerzen®. Hierbei bertucksichtigen Sie allerdings nicht, dass es sich um ein Zitat han-
delt. Wie im Folgenden dargestellt nimmt Ina Ruck in ihrem Bericht insgesamt direkten
Bezug auf die Berichterstattung in den US-Medien.

So formuliert sie insbesondere: ,Trump, so sagen sie, werfe Nebelkerzen. Man solle sich
nicht die Sicht nehmen lassen.” Dazu ist ein Tweet von Judd Legum zu sehen (von der
Internet-Nachrichtenseite ‘ThinkProgress’): “So much going on, it's very hard to tell
what’s really important. Call it THE FOG OF TRUMP”.

Woértlich fahrt Ina Ruck fort: ,Zum Nebel gehérten nicht nur Unwahrheiten, sondern auch
Attacken auf die Medien. Wie etwa gestern, als im Weilen Haus mehrere Reporter vom
Briefing ausgeschlossen wurden. Auch das sei ein Ablenkungsmandéver gewesen’”.

Im direkten Anschluss zitiert Ina Ruck die wichtigste Quelle fur ihre Berichterstattung aus
einem Interview fur eine der groRen US-Nachrichtensendungen:

"Trump wisse genau, mit welchen Tricks er die Medien ablenken kénnte, sagt der NBC-
Journalist Chuck Todd, damit sie zum Beispiel nicht (ber die Russlandbeziehungen sei-
nes Teams recherchierten.“ Und weiter |asst sie Chuck Todd mit der folgenden Uberset-
zung seines Original-Tons zu Wort kommen: ,Wann immer ein beunruhigendes neues
Detail auftaucht oder neue Vorwiirfe, dass Russland sich in die Wahl eingemischt hat
oder dass sie sich vielleicht mit Trumps Wahlkampfteam koordiniert haben — dann sehen
wir 24, spéatestens 36 Stunden spéter eine neue Eskalation an Attacken gegen die Me-
dien.*”

Weder diese Interviewsequenz noch die weiteren Zitate erscheinen mir fur sich genom-
men wie ,besorgniserregende Paranoia zu abendlicher Sendezeit”, wie Sie es nennen.
Auch ,Stuss* oder ,Russlandhetze” vermag ich bei sachlicher Bewertung dem Beitrag
nicht zu entnehmen, sind aber auch keine rechtlich relevanten Kategorien. Als entschei-
dendes Merkmal des Beitrages kommt hinzu, dass Frau Ruck die betreffenden Aussa-
gen nicht selbst getroffen, sondern zitiert hat. Sie hat damit ein realistisches Bild der zum
Zeitpunkt des Berichts bestehenden medialen Situation in Washington geliefert und die-
ses mit Zitaten belegt. Daher ist Ihnre Annahme, es handele sich bei dem Bericht um ,null
belegbare Informationen“ und ,Spekulation pur”, an keiner Stelle nachvollziehbar. Vor
diesem Hintergrund sind lhre Vorwurfe und lhre Interpretationen des Berichts flr mich
insgesamt nicht haltbar.

Dementsprechend sehe ich keinen VerstoR gegen § 5 Absatz 6 Satz 1 WDR-Gesetz.

Mit freundlichen GriiRen

Tom Buhrow y
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